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Título: La comparación y el contexto. 
Resumen 
Este artículo tiene como finalidad dar a conocer la estrecha relación que existe entre el fenómeno de la comparación y el contexto. 
El contexto es esencial a la hora de llevar a acabo un estudio riguroso de las oraciones comparativas por traterse este de un 
fenómeno pragmático. La intención comunicativa del hablante determina la correcta selección de propiedades comunes al primer 
y el segundo término de la comparación así como los límites entre literalidad y metaforicidad. El contexto (in)valida la 
interpretación de toda secuencia comparativa. 
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Title: Comparison and context. 
Abstract 
This article attempts to formalise the close connection that exists between comparison and context. Context is essential in order to 
examine the theoretical principles that give shape to comparative constructions inasmuch as it is a pragmatic phenomenon. The 
right selection of properties shared by both referent and relatum derives from the analysis of the speaker´s communicative 
intentions. Only through context can the speaker select the right properties and study the combinational and contrastive 
relationships that the first and the second term enter into. 
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Es fácil elaborar una teoría de la comparación como fenómeno aislado, dejando de lado el contexto, si bien este artículo 
reivindica la conveniencia de analizar las secuencias comparativas  contextualizadas por una razón simple. Remitiendo en 
todo momento a aspectos que arrancan de una perspectiva pragmática, todo estudio de la comparación debe partir de 
factores que tengan en cuenta la influencia de los efectos contextuales, cuyo poder es tal que puede alterar por  completo 
los fundamentos básicos de toda teoría lingüística. El contexto puede afectar a un enunciado desde dos ámbitos 
diferenciados: 
 
1) Las relaciones simétricas 
2) La selección de propiedades 
 
El contexto rompe el equilibrio simétrico entre dos términos, anula la equidad entre referente (primer término de  la 
comparación) y relatum (segundo término), relativiza por tanto la función equitativa e incrementa  en muchos casos  el 
valor prominente del sujeto primario, que es en definitiva el tópico del enunciado o el elemento sobre el que recae el peso 
comunicativo. Asimismo, el conjunto de propiedades comunes a referente y relatum puede ser infinito, por lo que 
corresponde al contexto cribar el mayor número posible de  atributos hasta lograr determinar el lazo de unión entre el 
sujeto primario y el sujeto secundario. No se puede prescindir del contexto.  Este se constituye como un factor esencial del 
análisis capaz de dar un vuelco a la simetría o alterar la interpretación de un enunciado. Si su poder es tal, debe 
emprenderse el estudio de las secuencias comparativas en su contexto. Hablante y oyente parten de un conocimiento 
compartido. Si  el oyente desconoce el contexto en el que su interlocutor enuncia una secuencia, la interpretación puede 
resultar fallida o alejada de la intención comunicativa del hablante. Ello nos conduce directamente al valor o importancia 
del contexto o, lo que es lo mismo, a la naturaleza contextual de la comparación.  
El contexto debe tenerse siempre presente en la interpretación de cualquier construcción comparativa. Es 
imprescindible para dar sentido a una secuencia y por tanto no debe ser omitido del estudio. Sin el factor contextual es 
imposible llevar a cabo una interpretación coherente. La correcta interacción entre hablante y oyente así como  los 
aspectos socioculturales que rodean a todo intercambio comunicativo permitirán procesar la información de un modo u 
otro.  Prueba de ello es que  una secuencia comparativa puede ser simétrica en un contexto y asimétrica en otro. Dos 
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términos pueden estar unidos por el rasgo “x” en un contexto A o por el rasgo “y” en un contexto B, como veremos a 
continuación. El contexto no es un factor secundario. Analicemos la siguiente secuencia en dos posibles contextos: 
 
 (1)  John is like a clown 
                (John es como un payaso) 
(a) John is like a clown. He is always making us laugh 
        (John es como un payaso. Siempre nos está haciendo reír) 
(b) John is like a clown. Look at the way he is dressed! 
        (John es como un payaso. Mira cómo viste) 
 
En un caso (a) se extrae de clown la propiedad “cómico”, mientras que en otro (b)  su descuido en el vestir lo convierte 
en un individuo ya no divertido sino “irrisorio” o  “ridículo”. 
Hemos podido comprobar, con un simple ejemplo, que la comparación es un fenómeno contextual. No puede negarse 
su naturaleza pragmática.  El contexto orienta la interpretación, predispone al oyente. Funciona como dispositivo que 
alerta acerca de la necesidad de dar a la secuencia un sentido u otro. Comparación y contexto son inseparables. 
Constituyen un todo indisoluble. No puede entenderse la comparación si no se tiene un conocimiento contextual previo. El 
contexto no es algo de lo que se pueda prescindir. La interpretación depende del contexto y con ello la simetría y las 
propiedades compartidas. El contexto valida o invalida una interpretación o la selección de propiedades. Vamos a eliminar 
el contexto en el siguiente enunciado para ver a qué conclusiones llegamos: 
 
            (2) G10  84  [People were so kind]. I felt like a shipwrecked mariner [who had  
been rescued by a luxury liner] 
 (La gente era tan amable. Me sentía como un náufrago al que había rescatado un  transatlántico de lujo) 
 
I  vs  shipwrecked mariner 
 
Si tomamos la secuencia descontextualizada, eliminando el discurso precedente así como la secuencia que sigue, 
especificativa del estado de ánimo del referente I, la comparación nos conduce en dirección opuesta dando lugar a una 
interpretación contraria a la que se pretendía en un principio. La descontextualización conduce a un infinito de posibles 
interpretaciones. El contexto, en cambio, criba la mayor parte de ellas y selecciona la interpretación más afortunada que 
corresponde a la intención comunicativa del hablante. Indudablemente puede llevarse a cabo la selección de propiedades 
de forma aislada, pero es evidente que toda construcción lingüística, sea o no comparativa,  se emite en un entorno y con 
una intención. El fin último de la lengua es la comunicación, por lo que el análisis de una secuencia fuera de contexto 
resulta poco provechoso. Todo proceso selectivo involucra la actuación del contexto. El contexto actúa como un filtro que 
deshecha aquellos rasgos que, aunque posibles vínculos de unión entre referente y relatum, no determinan la semejanza 
en un lugar o en un momento dados hasta el punto de que  dos términos pueden no ser semejantes y, sin embargo, 
convertirse en semejantes en momentos puntuales. 
Cuando decimos que el vínculo entre dos términos puede establecerse entre propiedades [P1, P2, P3, P...], lo que 
queremos decir en realidad es que el vínculo o la selección depende de los contextos [C1, C2, C3, C...]. Las propiedades son 
contextuales. Aunque llevemos a cabo un inventario de propiedades fuera de contexto en una secuencia como “he is like a 
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podemos observar que cada una de estas propiedades será seleccionada atendiendo al contexto de emisión de la 
secuencia comparativa. Seleccionamos la propiedad y, en consecuencia, la interpretación en función de las circunstancias 
contextuales. [A] y [B] pueden tener múltiples propiedades en común, pero el contexto dicta, sin lugar a dudas, el proceso 
selectivo. Las propiedades [P1, P2, P3] serán seleccionadas en virtud de la interpretación que el hablante quiera dar a una 
secuencia. 
Decir que dos términos son similares en función de un número infinito de propiedades no es decir mucho. Lo que prima 
es la intención comunicativa del hablante. Dos términos establecen un vínculo de comparación a partir de una sola 
propiedad. Las demás propiedades, virtualmente comunes, sobran. Quedan descartadas. Son ajenas a la relación 
comparativa. Por tanto, la teoría de Ortony (1979), quien considera que  para establecer los límites entre comparación 
literal y comparación metafórica hemos de partir del alto o bajo número de propiedades compartidas entre el primer y el 
segundo término de la comparación, no parece llevarnos muy lejos (Cf. Lorenzo: 2016). La relación de comparación no se 
establece a raíz del conjunto de propiedades A (P1, P2, P3, P...), sino que la relación entre referente y relatum se establece 
a partir de P1, P2, P3, P... de forma aislada. El contexto limita la interpretación y por tanto la selección. Reduce el infinito a 
un solo término. Poco importa que existan infinitos rasgos en común. Ello no hace a dos términos más similares. Lo que los 
hace similares es la propiedad contextual que los une. El hecho de que exista un espectro más o menos amplio de rasgos 
en común es indiferente a la hora de marcar la similitud entre dos términos y por tanto la literalidad y la metaforicidad. 
Los otros rasgos pertenecen a otro contexto, a otra intención comunicativa. No son por tanto necesarios. Desde el 
momento en que prescindimos de  ellos no deben ser tomados en consideración a la hora de marcar los límites entre 
literalidad y metaforicidad. Analicemos el siguiente enunciado: 
 
(1) John is like a gorilla. He could lift the piano off the floor 
  (John es como un gorila. Podría levantar un piano del suelo) 
 
Evidentemente John puede ser hairy o ugly, pero tales rasgos parecen no aportar gran cosa a la hora de llegar a una 
interpretación o posible descripción de John. Lo que queremos destacar aquí es su fortaleza física. Por tanto, a pesar de 
que otros muchos rasgos de John estén en consonancia con la imagen estereotipada que tenemos de los gorilas, el 
contexto guía nuestra interpretación hacia el campo de physical strengh. Debemos buscar siempre la compatibilidad con 
el contexto a la hora de llevar a cabo la selección de propiedades así como la interpretación de un enunciado. Según  
Patricia Gildea y Sam Glucksberg: 
Potentially applicable properties of the vehicle that are uninformative about the metaphor topic 
rarely, if ever, provide suitable grounds for interpretation. For example, in the case of butchers and 
surgeons, the properties of being human, having a specifiable occupation, and so forth are simply 
not informative, and so these properties are ignored unless they are either explicitely pointed out, or 
they are used in a context where they are informative. According to this general account, a 
nominative metaphor will be understood quickly and nonoptionally if the sentence predicate- in 
Richard´s (1936) terminology, the metaphor vehicle- has a salient property that is both applicable to 
and informative about the metaphor topic. Such metaphors require no extrasentential context to be 
understood rapidly and unambiguously. (1983: 579) 
Esta es una opinión muy extendida: considerar que la interpretación  de una secuencia depende del carácter 
prominente de un rasgo y que los atributos altamente informativos no requieren la presencia del contexto a la hora de ser 
activados. Nuestra opinión es contraria a esta perspectiva. El contexto va a ser un requisito imprescindible  sin el cual toda 
interpretación puede resultar fallida. Nuestra teoría exige, en todo momento, la presencia necesaria del contexto. En una 
secuencia del tipo surgeons are like butchers, la interpretación, a diferencia de la opinión de estos autores, nada tiene que 
ver con el carácter más o menos prominente o informativo del atributo en cuestión. Debemos afirmar, en contra de la 
postura que sostienen Gildea y Glucksberg, que aquí, como en cualquier otro ejemplo, sí se activa o se hace necesario el 
uso de un contexto concreto. Activamos una serie de propiedades del tipo P1 “sangrientos”, P2“brutales” entre otras 
muchas porque a nivel social existe esta idea preconcebida en torno a los cirujanos. Hemos crecido con esa visión de un 
sistema sanitario que no funciona, en el que el trabajo de los médicos es visto como una auténtica carnicería. Se trata de 
un contexto no inmediato, pero que preexiste en la conciencia colectiva. No es el contexto que impone aisladamente un 
hablante, sino un contexto más amplio que abarca a todo el colectivo social. Partimos de un conocimiento compartido. La 
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noción de contexto es extensible a dicho conocimiento. En definitiva, la información que comparte toda una comunidad 
hablante goza también de un valor contextual.  
Siguiendo el planteamiento de estos autores: 
Apt and comprehensible metaphors use conventional vehicle-topic combinations. (...) Metaphor 
vehicles such as butcher can, by implicit convention, provide a general property that is instantiated 
by an appropriate metaphor topic. (...) When a conventional vehicle is used to describe a topic 
within its normal scope of attribution, then no additional context is required for immediate and 
unambiguous metaphor comprehension. (1983: 588) Énfasis añadido 
En “surgeons are like butchers” se da un rígido ajuste con un contexto dado y retomando la terminología empleada por 
estos autores, a su vez convencional. Deberíamos hablar de un contexto predeterminado a nivel social. Esta secuencia 
está inserta en un contexto previo. No hay ausencia de contexto como sostienen Gildea y Glucksberg. Del mismo modo 
que se da un acoplamiento rígido entre propiedad y objeto del tipo [león-fiereza] o [cordero-ternura], también puede 
darse una asociación rígida entre una secuencia y un contexto. Este enunciado se ajusta por tanto a un contexto 
convencional que viene a dar razón de esa posible interpretación o selección de un rasgo “x”, y en consecuencia a un 
contexto mucho más amplio que el contexto sintáctico del que ellos parten bajo la noción de priming words  o priming 
stimulus, es decir, un término o secuencia inmediatamente precedente que  orienta la interpretación de cualquier 
enunciado. 
En este ejemplo llegamos a una interpretación que no es extraíble directamente del entorno sintáctico, pero que es 
percibida en un contexto anterior en el que deben tenerse muy presentes las asunciones culturales. Cualquier secuencia 
que no provoque una interpretación inmediata deberá fundamentar su error, según Glucksberg y Gildea, en la inoperancia 
del relatum o en la activación de un rasgo escasamente informativo. “Surgeons are like butchers”  se interpreta 
adecuadamente porque el contexto se anticipa. Se trata por tanto de un contexto que permanece activo en la conciencia 
colectiva. Lo más eficaz es en principio lo más cercano, pero no siempre sucede así.  
Cuando el contexto inmediato resulta deficiente o de escasa ayuda, el procesamiento de información se hace más 
complejo. No se obtiene una interpretación “x” del tipo “ambos llevan bata blanca”, porque la secuencia no ha sido 
enunciada en el contexto apropiado. De lo primero que partimos es de la información con la que contamos para alcanzar 
una posible interpretación. La información más inmediata en este caso es el contexto que persiste en la conciencia 
colectiva. El hablante actúa e interpreta de acuerdo con la información previa que posee a su alcance. “Llevar bata blanca” 
no tiene por qué ser definido como un rasgo escasamente informativo. La relevancia de un atributo está condicionada por 
el contexto. El hablante sigue una estrategia para dar con una posible interpretación. Lo más inmediato es el recurso al 
contexto compartido. El hablante hace uso de un recurso pragmático: el principio de relevancia desarrollado por Grice 
(1975). Opta, en definitiva, por la interpretación y, más en concreto, por la búsqueda de aquel contexto que requiere el 
menor esfuerzo de procesamiento. Sperber and Wilson (1986: 15-16) ofrecen una definición del contexto muy precisa a 
tales efectos que ha sido tomada como punto de referencia en la redacción de este artículo. El contexto no se limita al 
entorno sintáctico inmediatamente precedente. Aspectos culturales en general así como un conocimiento previo del 
estado de ánimo del hablante, entre otros muchos aspectos, son factores que conforman el contexto y facilitan la 
interpretación de una secuencia. 
El  estudio de Glucksberg y Gildea destaca la necesidad del contexto en aquellos casos en los que la interpretación de 
una secuencia no es inmediata por no partir de una propiedad lo suficientemente relevante o informativa. Pero no se 
puede afirmar categóricamente que hay secuencias que requieren la presencia necesaria del contexto para su 
interpretación y secuencias que no. De lo que hay que partir es de un concepto más amplio de la noción de contexto (no 
limitada únicamente al entorno sintáctico inmediatamente precedente), así como del principio de relevancia. El hablante 
tiende a reducir al máximo el coste de procesamiento al enfrentarse a cualquier enunciado. Opta por la vía fácil, por la 
búsqueda de lo relevante. Solo cuando no obtiene la interpretación acertada acudirá a contextos más complejos. La 
propiedad P1 “bata blanca” no es menos informativa que por ejemplo P2 “carniceros” en el ejemplo analizado. 
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